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自由ヴァル ドルフ学校の建築様式
一 色彩の作用一
土 屋 文 明
は じめ に
ヴァル ドルフ学校で志向されている校舎 は 「有機体建築」 と表現すること
がで きるだろう。これは,「校舎を無機的物理的なもの ととらえるのではな く,
生命があ り,しかもそこで生活する者にとってふさわしい ものに建築しよう
というスローガ ンである。」(共同体 としての学校,11)(括弧内前者引用文献
の略,後 ろの数字 は頁数を表す,以 下同様)
この校舎の意味 を明 らかにするために,拙 稿 「学校建築2」 では,シ ュタ
イナーの言説を検討することによって,彼 がどのような建築を構想 し,そ れ
を 「ゲーテアヌム」 にどのように実現 しようとしたかを明らかにした。次に
拙稿 「フォルムの造形」では,「ゲーテアヌム」には3つ の建築理念が内在 し,
ヴァル ドルフ校舎建築の課題は,「ゲーテアヌム」の建築理念の継承発展にあ
るという,J.Petersの論文を取 り上 げた。そしてその第1の 理念 「建築は未
来 において共同体の要件である」については,拙 稿 「共同体 としての学校」
で,ま た第2の 理念 「建築物は,建 築様式,彫 塑術 そして絵画の統合 として
新 しく理解 されなけれぼならない」,及び第3の 理念「発達思想の造形芸術へ
の導入」については,拙稿 「フォルムの造形」で論考を試みた。
本稿は,Petersが「ゲーテアヌム」に読みとっている第2の 理念 と主にか
かわる。校舎 を総合的芸術品 として位置づけ,そ のための努力がヴァル ドル
フで行われているということは,周 知の事実である。以下の論述では校舎の
色彩 に焦点を当て,ヴ ァル ドルフの 「色彩」理解 にたち返 りなが ら,色彩を
通 して建築に生命を与 えるためのヴァル ドルフの考え方 と方策 を明 らかにし
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た い 。
1色 彩の普遍性
ヴァル ドルフでは,色 彩はどのようにとらえられているのだろうか。 ここ
での色彩理解は,シ ュタイナーの色彩論が基礎になっている。シュタイナー
の色彩論に関しては,既に少しだけ触れた。シュタイナーが追究する色彩 は,
ニュー トンにはなく,ゲーテにあった。「ニュー トンの色彩 は,抽象化された
計量的数値であった。ここには色彩はない。これに対 してゲーテは色彩の質
を問う。それによって,色彩の質的意味が生み出される。」(学校建築1,241)
シュタイナーが求めた色彩は,こ のようなものだった。つまりシュタイナー
は,人 間とのかかわ りのない抽象的数字ではな く,ゲーテの立場に立った人
間に作用する色彩の本質を見極めようとした。ヴァル ドルフでは,シ ュタイ
ナーのこのような色彩論を継承 している。 また本稿のテーマである,校舎の
色彩を論ずる視点は,こ の抽象的数字から得 られるものでないことは明 らか
である。ヴァル ドルフでは感覚や感情に作用する色彩が問題にされるのであ
るが,こ の色彩の作用に個人差やあいまいさは生 じないのだろうか。ニュー
トン科学に代表されるように,自 然研究の際に,研究主体である人間自身 を
できるだけ排除す るというのが従来か らある自然科学の研究法であった。 し
かし,ニ ュー トンが避 けようとするいわば人間の 「主観」 と色彩 との関係 を
科学的に研究 しようとしたのがゲーテであ り,その研究 を高 く評価 し,受 け
継 いだのがシュタイナーであった。 ここにこそ,シ ュタイナー及びヴァル ド
ルフにおける色彩の位置づけの特異性 と独 自性がある。それでは,ヴ ァル ド
ルフでは,人 間の感覚に作用する色彩の普遍性についてどのようにとらえら
れているのだろうか。
「校舎 の色彩」を追究 しているG.Keitelは,色彩 に関して一般 に偏見があ
るという。それは,色 彩は質的に副次的なものであり,色彩は神秘的なもの
というものである。ここで彼がいう 「神秘的」は,色 彩の感覚作用の多様性
に対する一般に行われる形容語 として使っている。 これ らの偏見は,色彩 を
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好みの問題にし,学問 とは見なさない傾向を生み出しているという点では,
根 は同じである。 この偏見 に関 して,色 彩 とフォルムを対比 させると,色彩
の歴史的な非学問的扱いが明らかになる,Keite1はこのようにいい,次 のよ
うに続 ける。
合理主義は,一 貫 してフォルムの優位 を前提にする。なぜならそれは,デ
カル トが法典の中にその解説 を書いた定言的命令 に従 うだけだか らであ
る。……その際色彩は,副 次的なものになる。あいかわ らず明確で冷酷な
ことが,多 面性のあるあいまいさよりも優先される。(Farbe,766)
Keitelも引用文で認めているように,色彩は多面性 とあいまいさを持つも
のである。 というよりも彼は,色 彩を,も ともと目に見 える自然界の中にあ
る多様性のいち現象 ととらえている。ひとたび目を自然に向けるならば,そ
こには色彩の無限のヴァリエーションと組 み合わせがあるとい うわけであ
る。仮に,新緑の森 を見て,よ く行われるように緑の森 と形容 した としても,
新緑の森それ自体は,極 めて多様 な色彩からなるのであ り,人は,と りあえ
ず緑 という形容をするにす ぎない。森 といわず,木 々や葉や花あるいは川に
しても,自然のあらゆる事物 は,それが自然物である限 り単色ではない。 し
か し,そのような多様 な色彩 を有する自然の中に,人 間は色彩 とフォルムを
手がかりにして,そ の世界を自分 なりに再認識することになる。そこには,
見えるものに対する選択 と,選択 した ものに対する判断が加わる。Keite1に
よれば,人間の過去の経験 は,「色彩を識別し,正しく価値 を認めることが生
活にとって重要であるということ」(同上,767)を我々に教えている。
Keite1が,「色彩を識別 し,正しく価値を認めることが生活にとって重要で
ある」 というとき,ヴ ァル ドルフ(教育関係者)の 色彩へのアプローチのあ
り方を表現 している。そしてそれは,ニ ュー トンのそれではない。Keitelは
いう。
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私達 は,自然のあらゆる光のもとで,緑 色 と赤色のブ ドウを識別 し,そ れ
によって腹痛 を回避することができる。物理学の計測器は,そ れができな
い。……それは,常 に入射する光波を測定するだけであり,仮 に緑 のブ ド
ウが生 えている茂みの中で測定する場合でも,夕 日の中では優勢な長波の
赤を表示する。 しかし計測器 は腹痛になることもない。それは日没に感動
することはない。(同上,768)
「計測器」を媒体 として色彩 をとらえようとする 「物理学」が放棄 し,ヴ ァ
ル ドルフが拾 い上げようとするもの,そ れが引用文に示 されている。そのひ
とつは,色 彩の普遍性である。
引用文 は,一種の逆説を含んでいるようにも読 める。なぜなら結果 として
人間の目は,ブ ドウの 「正しい」色 を判断 し,「客観的」であるはずの 「計測
器」はそれができない状況が書かれているからである。夕日が差 し込む緑の
ブ ドウは,赤 みを帯びる。「計測器」は,計測時に優勢な色調を長波 という数
値で示す。そこで示される数値は,色 彩そのものを正確に示す ものではある
が,ブ ドウの固有の色 に関しては 「正 しい」値を示 していない。その数値は,
夕日に照 らされたブ ドウが熟 しているか どうかを判断する材料 を提供 しな
い。これは,「計測器」のしたがって 「物理学」の特徴であると同時に,あ る
見方か らすれば限界でもある。それに対して人間の目は,夕 日が差 し込むこ
とによって赤みを帯びたブ ドウが,熟 しているものかそうでない ものかを,
ブ ドウの色から判断することができる。人間の目は,ブ ドウの固有色 を 「正
しく」判断する。 この点では,「物理学」 よりも人間の目の方が勝 っている。
しかしここで確認 したいことは,「計測器」はブ ドウが熟 しているかそうで
ないかを示すものでは元々ないこと,す なわち 「計測器」は 「腹痛」 を起 こ
すといった人間の生活の事情を全 く顧慮するものでないということである。
生活 を第一に考 えれぼ,必 要 とされることは色彩の波数の正確な数値ではな
く,ブ ドウが熟 しているかどうかを判断するために色彩を識別できるという
ことである。それは,闇 でなければ多少の気象条件 に左右されずに,事物の
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固有色 を識別できる能力を人間が持っているということである。 この ことを
Keite1は,「色彩の普遍性」と呼んでいる。つまり,色彩には 「普遍性」があ
り,人問にはそれを認識する能力がある,これがヴァル ドルフの基本的確信
である。上でみたように,こ の 「色彩の普遍性」は,「物理学」の 「計測器」
が入 ヴ込む ことのできない領域である。
2色 彩 の 感情 作 用(GefUhlswirkung)
「物理学」が入 り込むことのできない もうひ とつの色彩の領域がある,と
Keite1はいう。ニュー トンが色彩研究 をする際に,全 く眼中にない もの,そ
してゲーテが研究の対象 としたもの,そ れは,「色彩の感情作用」である。す
なわち,個々 の色彩が人間の感情にどのように作用するか という問題である。
前節の引用文の最後に書かれている,「計測器」は 「日没 に感動す ることはな
い」,とかかわる問題である。
ゲーテは,「色彩論一教示編」第6編 で,「色彩の感覚的精神的作用」を明
らかにしている(色 彩論,443-65)。ゲーテの色彩論は,ヴ ァル ドルフでは
芸術の教科担当者に限らず,下 級学年(1年 から8年生 まで)担 当教師もま
た,教員養成で必修になっている。それは,色彩は美術の授業に限らず,様々
な教科において重要な役割を演 じるか らである。例えば,教 科書代わ りの生
徒のノー トがカラフルであることは,よ く知 られている。
色彩の感情作用については,例 えば夕焼けは,朝 日とは全 く異なる感 じを
もたらす こと,事物の色 は,そ の事物 に対 して全 く異なる作用をし,それに
〈性格>Charakterを与 えるものであることを,Keite1は例 として挙 げてい
る。すなわち色彩は,感 情を誘発するものであることを彼 は指摘 している。
例 えば,ジャケットは,その色の違いによって,「気に入るか気に入 らないか
を決定す る」(Farbe,768),と彼 はいう。色彩が感情 を誘発することはKeite1
のいうとおりであろう。しか し,どのようにか。これについて普遍性 をいう
ことは可能なのか。人間の好みの問題,色 彩を受け取る側の個人差の問題 は
生 じないのだろうか。 この点で,色 彩のあいまいさが従来からいわれてきた
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ことではないのだろうか。
ゲーテは,「色彩の感覚的精神的作用」で,色 彩が人間の知覚感覚に対 して
どのように作用するかを,主 な色彩 ごとに書いている。ヴァル ドルフでは,
このゲーテの色彩論を基礎 にした研究 と実践が行われている。その意味では,
色彩 の感覚作用は普遍的である,というとらえがなされ,その普遍の基準は,
ゲーテの色彩論の中にある。Keitelはいう,「色彩によって引き起 こされる感
覚 は,識閾下での人間の共通の特徴である」(同上,769),と。そして,青色,
赤色,黄色について例えぼ次のような基本的特性,すなわち感覚作用がある,
と彼はいう。
青色は,深 さ,純粋,沈 思,没 頭,い かなる場合で も静寂の色である。そ
して冷静 さ,時間の超越性,誠 実 さ,満足感の色である。……
それに対 して赤色 は,興奮,警 鐘,格 闘,征服,狂 信,い ずれの場合で
も活動性がある。 また官能,衝 動,欲 求そのものであり,温かさ,今 現在
の色でもある。……
……黄色 は,平面 を浮遊 し,平面の上にあ り,深さはない。それは,霊
感 を与え,自 由であ り,強制されることはな く,霊感の色,思 考 と行動の
新しい可能性のための解放性の色である。(同上,769f.)
ここで細かな検討を加 えることはできないが,引 用文 に挙 げられている各
色彩についての形容は,ゲ ーテが 「色彩の感覚的精神的作用」の中で書いて
いる色彩の特性に合致する。ただし,教育実践な どの経験の蓄積に基づいて
細分化がなされている。
問題は,例 えば上の引用文に示 されるような色彩の基本的特性,及 び色彩
に対する形容が適当なものであるか否かである。第1の 問題,す なわち色彩
の基本的特性に関 しては,ヴァル ドルフでは疑問の差 し挟む余地はない。ヴァ
ル ドルフにおけるゲーテの色彩論 は,ア ルファにしてオメガである。周知の
ようにヴァル ドルフ教育の特徴及び教育理念 として,教育 の 「芸術的形成」
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ということがよくいわれる。ヴァル ドルフの教育内容において,芸 術的教科
が重視されるというだけではなく,すべての教科に芸術的な要素が必要であ
るとい う教育理念が,こ の表現に語 られている。そこから生じる,教員養成
課程及び継続教育における,ヴ ァル ドルフ特有の養成内容がある。それに含
まれるものとして,ゲ ーテの色彩論の習得を挙げることができる。その中に
は,ゲ ーテの説 く光学の分野 も含 まれるのだが,ゲ ーテのいう 「色彩の感覚
的精神的作用」を実際の彩色の訓練 によって体得することが求められている。
既にみたような,ゲ ーテのいう黄色や青色等の基本的特性が体得されなけれ
ばならない。しかし,この際色彩の感覚的作用は,受ける個人によって異なっ
て くるとい う側面 はないのだろうか。 これに対す るヴァル ドルフの回答 は,
極めて明解である。
教師の彩色の訓練 は,ゲ ーテ色彩論の中での客観的な修練 として も理解 さ
れなければならない。その際彼は,多 くの個人的な美に関する好みを放棄
することになるだろう。(Unterricht,34)
引用文でいわれていることのポイン トのひ とつは,ヴ ァル ドルフにおける
色彩の基本的特性は,ゲ ーテの 「色彩の感覚的精神的作用」にいわぼ公式が
ある,と いわれていることである。引用文の 「客観」性 は,ゲ ーテの中にあ
る。またそれは,ゲ ーテの色彩論研究 と実践 を通 して得 られたヴァル ドルフ
の蓄積の中にある。その色彩の公式を,実 際に彩色す ることによって体得す
ることが,教 師の課題 になる。そのプロセスにおいて,教 師が従来持 ってい
た個々の色彩に関する「個人的な」「好み」は,私 的主観的な ものとして捨て
ることが求め られる。 ここに,ヴ ァル ドルフにおける色彩把握の独 自性があ
る。そしておそらく,ヴ ァル ドルフの色彩観に対 して示 される批判の一部 も
ここにある。ヴァル ドルフは,こ のような批判 に対 してどのように答 えるの
だろうか。
ヴァル ドルフにおける彩色,及 び色彩体験のための訓練法をカラーのイラ
112 人 文 研 究 第94輯
ス ト付 きで著 しているもの として,『色彩の個性』という本がある。 この著者
が読者に対 して特に注意を促している点は,この中に含まれ るすべての絵 は,
「模写」の対象にされるべきものではない ということである。そしてこの本の
目的について次のように書かれている。
明示 したい こ とは,訓 練方法 の ドグマ的 な固定化 ではな く,色 彩体験 のた
めの,ひ とつ の考 えうる手 ほ どきで ある。(Individua11tat,11)
ヴァル ドルフの 「色彩体験」で必要なことは,シ ュタイナーやKeite1の表
現を借 りれば,「色彩の魂」に身をゆだねることである(註1)。それは,実 際に
彩色をすることによって初めて可能 となる。 この彩色の訓練には,多様 な方
法 と内容がありうる。その 「ひとっの考えうる手ほどき」が著されているに
すぎないのであり,訓練 には特定のや り方があるわけでもな く,この本で「模
範」を示 しているのでもない。 これが,上 の文の主旨である。ただしそれで
もこの引用文は,先 の批判,す なわちヴァル ドルフの色彩理解及び色彩の訓
練法は,あ る種 ドグマ的なものであり,色彩への自由な取 り組みを制限する
ものではないのか,に 直接答えるものではない。 しかし引用文のす ぐ上に,
次の ように書かれている。
個人のもつ想像力,芸 術的美とい う意味での彩色の 〈遊戯衝動〉の余地が
与えられていないのではという懸念を持つ者は,自 由に選択できる可能性
が無限に多様にあること,色彩の創造的な生命をまだ自分自身で体験 して
いない ということにすぎない。(同上)
(1)シュタイナーは次のようにいっている。「色彩 は自然の魂であり全宇宙の魂で
す。私たちは色彩 を持 つものを共に体験す ることによってこの魂に参加するので
す。」(建築様式,230)
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ヴァル ドルフの 「色彩体験」では,確 かに色彩に対する従来の個人の 「好
み」と決別することも必要 となる。「客観的な」色彩の 「個性」を体得するこ
とが求められる。 しかし,そ れによって彩色 に際 して個人の想像力が制限さ
れた り,芸術的美の中で必要 とされるシラーのいう〈遊戯衝動〉(註2)が発揮で
きないということは決 してない。なぜなら,実際の彩色には極 めて多様なヴァ
リエーションがありえ,色彩自体が 「生命」 を持っているために,彩 色の際
に現われる色調は無限だか らである,引用文はこのようにいう。この主張 は,
ヴァル ドルフの彩色の原理 ・手法を知るならば,あ る程度首肯できるもので
ある。 これについては,第4節 でみることにしよう。
3自 然の色彩
さて,こ のように人間の感情に対 して作用する色彩は,そ れが校舎 に塗 ら
れた場合,生 徒に対 してより長期的に作用することになる。したがって,あ
る色彩を校舎 に塗ることによって,生 徒に対 して意図的意識的な影響 を与え
ることができる,と いう見解 もあ りうる。そしてヴァル ドルフは,こ のよう
な見方に立 って,校舎の彩色が行われている。「色彩 は,建築空間の子 どもの
体験に対 してフォルムよりも持続的に作用する。建物の全体的印象は,子 ど
もにとって色彩によってほとんど決定される。」(Farbe,775)
これほど重要な校舎の色彩は,ど のようにして生 まれるのであろうか。前
節でヴァル ドルフの教師がゲーテの色彩論を,実 際の彩色 によって体得する
ことが求められていることをみた。Keite1は,さらにこのような作業 を通 し
て〈色彩の響 き〉,色彩の情緒的性格を発見するという。そして建築物の色彩
を前提にするとき,情緒的性格 を持つ色調 と,単調す ぎる色彩 とを区別する
必要があるとい う。(Farbe,771)つまり,建築物 に使われる色彩は,単調な
単色ではな く,Keite1のいう情緒的性格,色 の響きを持つ色彩でなけれぼな
(2)拙稿 「教育芸術論」(154-8頁)参照の こと。
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らない。
確かに,単 色 としての黄色,赤 色,青 色は,い ずれ も人間の感覚に対 して
作用する色である。 しかしこれらの色は,長 時間そして長期間その中で学習
し,生活することを考 えるならば,余 りにも刺激が強すぎる色 といわなけれ
ぼならない。これ ら原色が目の前 にあるとき,仮 にそれほど平面的広さを伴
わないものであっても,それ らが視覚的な疲れを感 じさせるであろうことは
容易に想像 される。厳密な意味での単色は,神 経を消耗 させる色であるとも
いえる。Keite1は建物や部屋の中で必要 とされる色彩,そ れを彼は色の響き
を持つ色彩 というのだが,こ の色 について彼 は次のようにいう。
私達の視覚的あこがれを満足 させるもの,全体 に向かって補い合 う響 きの
運動,バ ランスへの道筋のまさに目に見える〈様子〉,それを私達 はハーモ
ニー と呼ぶ。そして私達が,度 を越す ことのない自然の色彩の世界 にいる
のと同じように,部 屋の中で快適 に感 じるためには,ハ ーモニー,ま さに
色彩のハーモニーもまた欠 くことができない。(同上,774)
あまり刺激が強すぎない色,建築の色彩 として適当な色,それをKeitelは
「バランス」のある色,「ハーモニー」のある色 と表現 している。そしてその
ような色 として,引 用文では天然の色彩が挙げられている。
確かに人工物のない自然の光景 は,何 か気持ちを落ち着かせるものを持っ
ている。それは,お そらく人間の諸感覚に対する総合的な作用の結果であろ
うが,視 覚 に限ってみて も,自然の色がなにか感覚や精神 を快 くさせる作用
をするためであると思われる。少な くとも,自然を目の前 にして,視神経が
疲れるということはない。その意味で,自 然 はKeitelのいう 「バ ランス」と
「ハーモニー」が保たれている。
例 えぼ,緑 の森 という表現が される。 しかし,自然はもちろん単色の緑で
はない。単色の緑の絵具で森が描かれるとしたら,それは奇異なもの として
目に映るだろう。あるいは,抽象画 とみなされるか もしれない。いずれにし
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ても単色の緑で描かれた自然 は,現実の自然の色 と大 きくかけ離れた もので
ある。実際の自然の色 はどのような ものか。「自然は,いつ も幾つかの色彩 を
同時に響かせ,そ の1色 が優勢に見える」(同上)にすぎない。 目の前にある
森を少し注意深 くみるならば,そ こには,無 数の色のニュアンスが示されて
いる。おそらくそこにはあらゆる色彩が含 まれている。その無数の色が微妙
なバランス とハーモニーを保つことによって,自 然は人間に対 して 「快適に
感じる」ように作用する。このバ ランスのとれた自然の色 こそ,まさにKeite1
のいう情緒的性格,色 の響 きを持つ色彩である。
このバ ランスとハーモニーのある色彩を単色 と区別するために,色 名の後
にドイツ語でstimmigが加 えられる。例 えば,rotstimmigやgelbstimmigと
いうように。日本語に訳せば,赤の色調,黄色の色調 となる。先の緑の森は,
より的確な色の形容 をするならば,緑 の色調の森 となる。 ヴァル ドルフで理
想 とされている校舎のための色彩 は,ま さにこのような色彩である。
4透 明塗料の効用
さてそれでは,自然の色彩を理想 とする校舎の色彩は,ど のようにして得
られるのであろうか。Keite1は,自然の色彩が単色ではな く,無限の色彩が
多彩 に描かれていると述べ,次 のように続ける。
この神秘的な多彩性を,私 は透明塗料の重ね塗 りによって創 り出すことが
できる。特 に植物や花か ら顔料 を得る場合 には,過剰 にならない色彩によっ
て部屋に魂を入れる素晴らしい可能性 を創 り出すことができる。……すな
わち透明塗料の幾つ もの層に光が射 し,そ の光は色彩の層の背後の明 るく
輝 く基層によって反射する。つ まり水彩の比類のない発光力,明 と暗の振
動そして無数の明暗の妙なる響 きが生 まれる。 まさに多彩な自然の小宇宙
が生 まれる。(同上)
引用文でおさえなけれぼならないポイン トは3点 ある。そのひ とつは,不
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透明塗料ではない,「透明塗料の重ね塗 り」が提案 されている,と いうことで
ある。次に,そ れが,建 築素材に色彩 を塗る最良の方法であると考えられて
いることである。すなわち,透 明塗料の重ね塗 りこそが,色 彩 と原材料双方
を同時に生命あるものにする,と考えられている。さらに3点 目のポイント
は,「透明塗料」 として,「植物や花」などか ら顔料 を得ることが模索されて
いるということである。先にみたように,天 然の色彩 にそのバランスとハー
モニーの理想を見いだすヴァル ドルフにとって,引 用文の主張 は,ご く自然
な方向を示している。
「透明塗料」を建築の彩色に試みたのは,ヴ ァル ドルフではシュタイナーが
最初である。彼は,そ れを 「第一ゲーテアヌム」の天蓋の彩色において試み
ている。 また,透 明塗料の重ね塗 りによってできる壁 をシュタイナーは 「透
き通った壁」と呼び,そ の必要性を学校関係者に強 く主張 した。(baut,207)
まさにこのような壁が,ヴ ァル ドルフ校舎の壁 として志向されている。
なぜ透明塗料が使用されるかについて,ヴ ァル ドルフ関係者の主張をきい
てみよう。F.Weitmannは,他の彩色の道具では 「明澄性」「透明性」「発光
力」(註3)の作用を得 ることができないと述べ,次 のように続ける。
色彩の生命 は,世界の魂的なものを物語 る。そして同時にそれは,人 間の
魂の体験 を表現する。意識するしないにかかわ らず,私 たちは色彩 を魂で
体験す る。私たちがその色彩 を外か ら知覚するときでも,あ るいは内的表
象で知覚するときで も,その知覚 はいつ も魂の体験 と結 びついている。
(Unterricht,16)
(3)「発光力」の原語はLeuchtkraftであり,シ ュタイナーが講演の中で この表現
を使 っている。例 えば次のように。「ご存 じのように,私 達の建物に,植 物顔料
を使用す ることによって この発光力 を呼び起 こそうとしました。植物顔料 は,こ
の内的な輝 きを最 も容易に発生 させ ることができます。」(Wesen,65)
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引用文では,ヴ ァル ドルフにおける色彩論が,ゲ ーテのそれか らの発展で
あることが明確に示されている。色彩 は,光学の測定器で数量 を測る対象で
はない。そうではなく,色彩は 「体験する」ものである。しか もその体験は,
「魂の体験」である。引用文の表現を借 りるならば,次のようにいえるだろう。
色彩 は,魂 を表す。その魂 と,人間の魂が響き合 うこと,それが「色彩体験」
である。したがって,「色彩体験」には二面性がある。人間が個々の色彩に触
れることによって,そ の色彩の魂を体験するという面がある。 そして人間の
描 く色彩は,その人間の魂の現れであるというのが,も うひ とつの面である。
ただし,両面がそれぞれ片面だけで成立するわけではない。すなわち,そ れ
ぞれ異なる魂を持 った個々の色彩 と,人間の魂の出会いが起 こる。そして彩
色をした り色彩 を見る際に,2つ の魂 との間に融合や反発などが起 こる(註4)。
この体験には,透 明塗料が最 も適 している。 というのは,透 明塗料の持つ
「明澄性」「透明性」「発光力」によって,魂 を最 も引き立たせることがで きる
か らである。同時にこのような特長は,色彩の魂 との反発ではな く,調和(魂
の響 きあい)を 引き出しやすい。ヴァル ドルフでは透明塗料が このように理
解されている。そして,多 様な色彩に触れることによって,個 々の色彩の魂
を知ると共 に,そ の色彩に対するみずか らの魂 の反応 を体験すること,そ れ
が ここでいわれている 「色彩体験」 ということである。
さて,ヴ ァル ドルフでは校舎の色彩 としても,透 明塗料が利用 される。そ
れはなぜか。先の訳文をもう1度引用 しよう。
透明塗料の幾つもの層に光が射 し,そ の光 は色彩の層の背後の明 るく輝 く
基層によって反射する。つまり水彩の比類のない発光力,明 と暗の振動そ
して無数の明暗の妙なる響 きが生まれる。 まさに多彩な自然の小宇宙が生
まれ る。
(4)ここから,色 彩の治癒教育の視点が生 まれるのだが,本 稿 では扱わない。
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幾つかの透明塗料 を重ね塗 りすることによって,天 然の色彩にあるような
バランス とハーモニーを創 り出すことができる。 これが透明塗料 を利用す る
大きな理由のひとつである。顔料が透明であるゆえに,上 に塗 られた色彩が
下層の色彩を隠 した り,あるいは土台を覆い隠すことはない。そうではな く,
重ね られる色彩が相互に作用 しあうことによって,全 体 として極めて微妙な
色調を創 り出す。
また透明塗料は建築資材 と調和するというのが,こ の顔料の重要な特長で
ある。すなわち,塗料が素材の持つ特性を生かす形で,色 彩を付与するとい
うことである。不透明塗料であるならぼ,建築資材を覆 ってしまい,資 材の
持つ独自の性質を隠してしまう。それに対 して透明塗料 は,素材に色彩を与
えはするが,そ れを覆 い隠すことはない。校舎の彩色の対象になるもの とし
て,外 壁や内壁が考 えられるが,透 明塗料は例 えばコンクリー ト壁に塗 られ
た とき,た とえ幾層 に塗 られたとして も,塗 り方の工夫 によってコンクリー
トを隠すことはない。さらに,こ のようにして透明塗料が塗 られた壁 に光が
射 してコンクリー トから反射されると,引用文にあるように,「発光力,明 と
暗の振動そして無数の明暗の妙なる響き」が壁の中に生 まれる。 こうして生
まれる色彩を,Keitelは,「自然の小宇宙」 と形容 している。
F.Fuchsも同様に,建築における色彩の重要性 を認め,色彩 と建築資材 と
を調和させるために,透 明塗料が適しているという。彼 は,建築を有機体 と
して理解するならば,建築課題 に応 じて建築資材への計画的な彩色によって,
特定の雰囲気を与えることができると述べ,建 築に色彩 を積極的に利用する
ことを提言している。そして色彩と建築材料 とを融合 させる手段 として透明
塗料より適当な方法 はないという。彼は,次 のように続 ける。「透明塗料 は,
色彩だけで存在 し,何か他のものを装 う必要のない稀有な特性 をもっている。
同時にそれは,そ れが融合 している素材を隠すことがない。画家が透明塗料
との対話で認識 したと全 く同じように,そ れは強い力 を持 った,風 を通す絶
妙 なものとして目や感覚にとび込む。透明塗料の地 と入射光はその塗料の中
で息づ き,色彩に動 きを与える……。」(lebendig,1995)
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そして校舎のための透明塗料の理想 として考えられているのが,植 物顔料
である。
シュタイナーが第一ゲーテアヌムの天蓋の彩色の際に使用 したのは,すべ
て植物 を原料 とする顔料であった。既に註3で 引用 したように,な ぜ植物顔
料かについてシュタイナーは,次のように述べていた。「植物顔料は,この内
的な輝 きを最 も容易 に発生させ ることができます。」植物顔料の特徴 と作用に
ついて,Weitmamは,次の点を挙げている。
まず第1に 植物顔料 は,従来の色彩よりもどぎつ くな く,そ して合成 して
作 られる顔料のけばけばしい光沢がない。それは,色調の一層の控 え目さ
と穏やかさを持ちながら,与 えられる光の状況 に適合するような強い独 自
の生命 を展開する。それは,特 に暗い ところで内的な光力を示す。……
植物顔料の もうひとつの特長は,そ の響 きの美しい調和 にある。その原
因は,個 々の色彩が同時に微妙に分散された幾つかの色彩を含んでいるか
らである。(Unterricht,24f.)
Weitmannが挙 げている植物顔料の特長 は,天然の色彩が人間に作用する
のと同 じであるといえる。現代において多 くの人工の色彩になれた 目から見
ると,自然の色彩は,柔 らかいものである半面,何 か物足 りなさを感 じさせ
ることも確かである。 しかし,春 の若葉をつけた新緑の木々が,色 彩的に穏
やかな ものであっても,大いにその生命の力強 さを示す こともまた事実であ
る。引用文にあるような,自然の色彩は「控え目さと穏やかさを持ちながら,」
「強い独 自な生命 を展開する」は,自 然 と対峙するとき,経験的に納得 される
ことである。現代人が,も しこのような自然の色彩の力強さに気づかず,作
用 を受けないとするならば,そ れは,現 代人の色彩感覚が人工の色彩によっ
て麻痺 させ られている,Weitmannはこのようにいうであろう。
ここで第2節 の最後にあったヴァル ドルフで扱われる色彩の無限性 という
問題 に触れ ることにしよう。 ここでの彩色は,水彩絵具を用いる。机などの
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画台に,画用紙 は湿 らせてピンと張 る(湿 らせ具合 は多様にあ りえ,色 の滲
み具合 もそれに応じて多様 にありえる)。パ レットは使わず,パレット上で色
を調合することはせず,水 の入った適当な大 きさのつぼに絵具を溶か し,平
筆 を使 って,溶 かした絵具を前 もって湿らせた画用紙 の上に塗 る。 したがっ
て,か りに単色の彩色であって も,画用紙の湿 り具合や,つ ぼの中の絵具の
色の濃さ,平筆 に含まれる絵具の水の量 によって,画 用紙の上 に現われる色
は無限の様相 を呈するといってよい。 この ことは,中 国や 日本の伝統である
墨絵 を想像すればよい。墨の色 も単色でありなが ら,濃淡の墨の滲みが織 り
なす無限の色調 は,よ く知 られている。湿 らせた画用紙の上に,つ ぼに溶か
した水彩絵具 を塗 るこのような方法は,NassinNass(湿しの技法)(Unterri-
cht,35)と呼ばれ るが,ヴァル ドルフではこの他に重ね塗 りの技法 も加わる。
細かな説明は省かなければならないが,後 者は淡い透明な色の層を幾つも重
ねて塗 る方法である。 ここでは,各層の色の微妙なニュアンスが,幾 通 りも
生 まれる。 この湿しの技法や重ね塗 りの技法を考 えただけでも,第2節 の引
用文の 「色彩の創造的な生命」 という表現が,決 して誇張された ものではな
いことが分かる。色彩の 「個性」について一定の公式が認め られ るとしても,
そのことがそのままヴァル ドルフの色彩理解の硬直性 に結びつ くとは限らな
い。
校舎の彩色においても上のような技法が使われる。既にみたように,校舎
の彩色 は植物顔料の重ね塗 りがここでは理想 とされている。確認すべ きこと
は,シ ュタイナーのいう 「透き通った壁」の色は,最 終的な色調が,幾 つか
の透明塗料の重ね塗 りによって生まれるとい うことである。 この色調は,つ
ぼなどに幾つかの塗料を入れてかき混ぜてできるのではない。最終的な色調
を予想 した上で幾つかの塗料 を重ね塗 りして初めて生まれる。つまり,校舎
(5)1997年5月26日に放映された,NHKの シュタイナー学校 を紹介する番組の
中で,こ の学校の教室は学年 ごとに違 った色が塗 られるといった上で,「1年 生
は赤,5年 生は緑,7年 生は青」というナレーシ ョンが行われていた。 このよう
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や教室の色彩ではな く,色調が生まれる(註5)。この技法が採用され ることに
よって,従来学校には使用されなかった,藤色や紫色系統の色調が可能になっ
た とR.Raabは指摘 して いる。(baut,209ff.)シュタイ ナーが提 案 してい る
こともあ り(同 上,211),オイ リュ トミー な どの身体 運動や音 楽 に利用 され
るホールなどは,こ の系統の色調が多 く見られる。
重ね塗 りによって最終的な色調が生まれるということは,彩色の計画や色
調 を決定した り,実際に塗装する者は,色 彩や彩色 についての特別な知識 と
訓練 を必要 とするということである。より直接的に表現す るならば,第3節
で触れたような 「色彩の個性」の体得が必要 とされる。 これらの点に,ヴ ァ
ル ドルフにおける校舎彩色の特異性がある(註6)。
5色 調の決定
本節では,教 室に焦点 を当て,そ の色調が どのように決定 されるのかをみ
てい くことにする。 ここでいう教室 は,音楽室や実験室 といった専門教科の
部屋ではな く,各学年の学級の部屋のことである。教室の色調の計画や決定
にあたって は,ま ず シュタ イナーの提案 に拠 り所が求 め られ る。例 えば
な紹介の仕方は,2つ の誤解 を生む。そのひとつは,ヴ ァル ドル フでいう校舎の
色彩の実態が,単色ではなく色調であることを見逃す ものであること,そして次
に,こ ちらの方が重大な誤解 を生む もの といわなければな らないが,ヴ ァル ドル
フでは学年の教室の色調が固定化 されている,という誤解を生 むということであ
る。後者 については,第5節 で扱 う。
(6)このようにしてで きる校舎の色調 は,確 かにヴァル ドルフ独 自なもの とい え
る。 この色調に対する,外 部か らの評価の試みもある。例 えばRittelmeyerは,
もっとも彼 はヴァル ドルフ教育学者 と学術交流のある数少ない研究者の一人で
あるが,総合学校,ヴ ァル ドル フ学校 そしてギムナジウムに通 う生徒及 び大学生
に,様 々な校舎の写真を見せ,そ の印象 をアンケー トで集計 している。このアン
ケー トの趣 旨は,好感の持てる校舎の基準 を,その色彩 とフォルムに関して探 ろ
うというものである。このアンケー ト結果か ら,コンクリー トに透明塗料 を塗 る
ことによって,壁 が開放的 に作用す ると彼 は書 いている。(positiv,53)また透
明塗料が塗 られた廊下は,活 動性,呼 吸,リ ズムが感 じられるとい う。(同上,
55)さらに赤の色調 の低学年 の教室に対 しては,居 心地のよい,暖 かい,快 適 と
い う評価がされているという。(同上,63)しか し,こ のようにヴァル ドルフ学
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Petersは次 の ようにい う。
教室の色彩塗装 についてのシュタイナーの注文 は,適切な観点を探す際の
ひとつの助 けになりうる。(Kunst,798)
あるいはRaabの次の発言 も同じ主旨である。
シュタイナーの提言 をその背後にある教育的芸術的姿勢に共感で きず に
〈指図〉と見なすならば,多 少魅力的ではあるが,ど こにでも応用できると
はいえないパターンが生 まれるにすぎないだろう。しか し,この提言が室
内芸術家の立場で理解されるならば,… …シュタイナーの提言は,常 に新
しい状況に基づいて適切なヴァリエーションや独 自の発見へと通じるよう
な拠 り所になりうるだろう。(baut,209)
教室の色調についてのシュタイナーの提言は,シ ュトゥットガル ト,ハ ン
ブルクそしてロンドンの学校 について行われている。ただし,そ れぞれの学
校について彼が提案している教室の色調 は,相互 に異なっている(註7)。この違
いをどのようにとらえるかは,重 要な問題である。すなわち,教 室の色調に
っいてシュタイナーが単なる思いつきで提案しているととらえるのか,あ る
いは何 らかの基準が背景にあるととらえるかで,彼 の提案の受 け取 り方が異
なって くる。学校により色調が違 うことについてPetersは次のように解説 し
校の校舎に対 して共感が示される一方で,ヴ ァル ドルフ以外の生徒達によって,
「聖盃の城」,「寺院建築」,「色彩の見せ物」,「甘 った るさ」あるいは 「押 しつけ
が ましさ」等の比喩 も生徒達によってなされた とい う。(同上,113)このような
研究,とりわけ外部の生徒の視点からヴァル ドルフが どのようにみえるか という
研究は,ヴ ァル ドルフの教育理論,シ ュタイナー理論 を傍 において,理論 の結果
のみを研究対象 にしようとするものである。これは,ヴ ァル ドルフにたいする新
たなアプローチのひとっであるといえるか もしれない。
(7)「baut」211頁のカラーの図を参照 されたい。
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て い る 。
3つの提案のズレは,そ れぞれの地理的場所の特性や民族の気質 を配慮 し
てのことであることは明 らかである。〈暖かい〉南(シ ュ トゥッ トガル ト)
では,例 えばハ ンブルクのような寒い地域でよりもはるかに早 く色彩が混
ざり合 う。(Kunst,798)
このようにPetersは,色調の提案にズレがあることを,ドイツとイギ リス
との民族の気質の違い,そ して学校が立地 している場所の気象の違いをシュ
タイナーが考慮した ことに,その原因をみている。Petersの解釈が正 しい も
のであるか否かを判断することはできない。ここでおさえておきたい ことは,
ヴァル ドルフ関係者は,1920年前後 に提案 したシュタイナーの教室の色調に
ついての提案を,一定の法則性を持つものと理解している,と いうことであ
る。では,こ の中にどのような法則性があるのだろうか。
Raabは次のようにいう。
普通教室についてのシュタイナーの独創的な仕事は,12年間継続する学校
時代 の経過の中で,よ く考えてニュアンスが与 えられ順序性 を持たされた
色彩の体験 を生徒達 にさせるということにある。 この順序性 の中に,色 彩
のスペク トルの連続性 を自由に芸術的に応用していることに気づ くことが
できる。(baut,209f.)
引用文 にい う 「色 彩 のスペ ク トル の連続性 」は,ゲ ーテの 「色彩 環」(学校
建築1,242-3)の ことで ある。 シュタイナーの教室 の色調 につ いての提案
の法則 性 について,PetersもRaabと同主 旨の こ とを述 べて いる。
下級学年では赤(朱 色)で 始 まり,緑,青(中 学年)を 経て,上 学年の藍
そして紫へという色彩環 による推移がある。(Kunst,798)
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引用文 をゲーテの色彩環で表現すると,教室の色調 は,1年 生 においては
色彩環の上部にある赤で始 まり,色彩環 を左周 りをしなが ら下がっていき,
中学年 になると緑そして青を経て,上 学年 になるにしたがって,藍 色そして
紫へ と教室の色調が色彩環を上昇してい く。
シュタイナーの提案にみられるこのような法則性について,ど のように受
けとめられているのだろうか。
1982年に,ヴァル ドルフ学校の校舎建築の現状についてその歴史的経緯 も
含めて総合的に紹介 されている,『ヴァル ドルフ学校の建設』 という本では,
Raabはシュタイナーが提案 している教室の色調の順序性 について次のよう
に書いている。
これが初 めか ら原理や発見 と呼ぶべきか どうかについて,私 は疑念 を持っ
ている。私 はむしろそれを,創造的な提案,芸術の原初的理念,大 きなヴァ
リエーションの可能性を持った着想 と考えたい。それが硬直 した法則であ
るとす るならば,そ の中に芸術の自由はないことになるだろう。 しかしそ
れを芸術家 として独 自の仕方で応用するために,こ の理念に含 まれている
法則的な要因を喜んで取 り上げるな らば,生徒達の環境の中にその発達を
促進す るものを造 り上 げることができるだろう。(baut,210)
シュタイナーの提案 を金科玉条 としないで,教 室の色調 を考える際のヒン
トにとどめようとす る禁欲的な姿勢をRaabの文か ら読 み取 ることができ
る。「芸術」に模倣はあるべきではない とする,ヴ ァル ドルフの基本姿勢が表
れている。しか し1996年の論文の中でPetersは,シュタイナーの教室の色調
の順序性の背後 にあるゲーテの色彩環を,教室の色調の順序 として積極的に
評価 し,次 のような解釈 を述べている。
初め小さな子 どもを包む赤(生 命)は,世 界(像 としての緑)へ の関心が
生 まれ うることによって,ゆ っ くりと後ろに退 く。 この世界 自体は,学 習
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されることによって,そ の後の上学年では内面からの反作用 として改めて
赤 を呼び覚 ます。私たちはここで,多 様性をもつきわめて複雑な魂のメタ
モルフォーゼの反転のプロセスに気づ く。シュタイナーが提案する色彩は,
それがその時々に生 じる子 どもの発達のあゆみを支えるように,す なわち
そのあゆみと共鳴す るように選択 されている。(Kunst,798)
ヴァル ドル フ学校建築の理念が校舎の色彩に関して も当てはまることを,
ない しは当て はめようとしてい ることをPetersの文が示 している。拙稿
「フォルムの造形」で,ヴ ァル ドルフの学校建築の理念のひ とつとして,「メ
タモルフォーゼ思想の造形芸術への導入」があることを示 した。(152-6頁)
そしてこの理念の例証 として,す なわち 「メタモルフォーゼ」の例 として教
室の形 を取 り上 げた。その中で,1年生の教室の丸みを帯びたフォルムか ら,
学年によって形 を変えていき,最終の12年生の教室のフォルムが再び丸みを
帯びることを確認 した。(163-7頁)(註8)Petersは,この理念がシュタイナー
の提案している教室の色調 にも当てはまることを引用文で解説 している。す
なわち,赤 の色調か ら始 まる1年生の教室の色が,中 学年の発達の過程 を経
て,最後の12年生の教室 に向けて,ゲーテの色彩環のようにしだいに再び赤
の色調 になることが指摘されている。
Heilbronnのヴァル ドル フ学校の教室の色調 は,こ のように 「メタモル
フォーゼ」する色調に基づいて構想されている。(Farbe,776)(註9)ここに示
(8)拙稿 「フォルムの造形」で触れることはできなかったが,シ ュタイナーのいう
「メタモルフォーゼ」,発達観 は直線的 に発展する とい うものではない。彼 は,
「ゲーテアヌム」の大ホールの中にある柱が 「メタモル フォーゼ」をフォルム化
していることを説明しているところで次のようにいう。「芸術的感覚で発達 のイ
ンパルスに真にな りきるときには,特に最初単純 なものか らしだいに複雑な もの
に進 まなければならない ものでは決 してないことが分か ります。続 く発達の中央
で最 も複雑 なものに到達 し,それか らより完壁な ものに近づ くことによって再び
しだいに単純になるのです。」(Baugedanke,39)
(9)註5に おいて紹介 された学年別の教室の色調の構想 も,基 本的 にHeilbronn
のそれ と同じであろう。
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されている色調について重要 と思われる特徴 を確認することにしよう。
12学年ある教室の色調であり,12例描かれている。しかしそれぞれの色は,
ゲーテの色彩環を12分割 したものではない。すなわち各色 は,独立 した単色
ではない。そうではな くそれぞれの色 は,前 の色 を部分的に含んでひとつの
色調 となっている。 これらの色調の変化は,緩 やかな 「メタモルフォーゼ」
を表 している。そのことは,註5で 紹介 された例においてよく示されている。
この例では,曲 線でそれぞれの色が区切 られてお り,次の区画に対 して前の
色が入 り込んでいる。 このような描 き方で,初 めの色から少しずつ変身を続
け,また最初の色 に戻る様が動きを感 じさせるように描かれている。つまり,
12の色調 の全体が 「メタモルフォーゼ」の動態性を印象づ けるイラス トに
なっている。いずれの学校の色調 も,透明塗料の重ね塗 りの技法によって生
み出されることはい うまでもない。
類似した教室の色調のプランをみたが,こ れらのプランが模範や見本 とい
うことはできないだろう。この点はおさえてお く必要がある。例 えばKeitel
は,校 舎の彩色 について次のような警告を発 している。
学校で行われるべ き彩色 にっいてのア ドバイスを,あ なたは望んでいるか
もしれない。しか し私 は,こ こで規範的な美学 を広めることを避けたい。
芸術 と造形の中にある既成 の型は,ど れ も創造的なものに打撃を与 える。
幾つかのヴァル ドル フ学校 に起 こっているような,予 め与 えられた型の忠
実な繰 り返 しは,退屈な画一主義である。(Farbe,775)
ここで,拙 稿 「校舎のフォルム」の註(174頁)にあった,ヴ ァル ドルフ校
舎の 「有機体建築」という原理その ものがステレオタイプを生み出す という,
C.Rittelmeyerの指摘が思い起 こされる。現在到達 しているヴァル ドル フの
教育理論や実践 はシュタイナーを基礎 にしつつも,ヴ ァル ドルフ教育学者及
び教育関係者が独創的 に創 りあげたもの といってよい。それは,シュタイナー
のいういわゆる教育の 「芸術的形成」 という理念 を,忠実 に守る努力がなさ
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れているとい うことである。 しかし,そ の実践が創造的でしかも高い評価が
えられると,そ の実践 自体がひとつの型になるという危険性が出て くる。特
定の型は,あらゆる面において常に独 自の創造性 を教師に要求する教育の「芸
術的形成」 と相容れない。いかなることに関して も模倣 は許されない。 ここ
にヴァル ドルフの孤独 とジレンマがある。上の文は,校舎の彩色に際してい
かなる規範 も型 もないという,ヴ ァル ドルフの自戒を込めた宣言である。
教室の色調決定に関するヴァル ドルフの試みは,今後 も試行錯誤が続 くも
のと思われる。例 えば,Petersが評価するような色調の決定の仕方,す なわ
ちゲーテの色彩環を拠 り所にすることは,一貫 した建築理念追究の現れであ
る。「有機体建築」 を目指すヴァル ドルフにとって,「両極性」 と 「高進性」
という2大 インパルスに基づいて構想されている 「色彩環」を(学校建築1,
236-43),生徒が成長発達する教室の色調の原理 にすることができるとする
ならば,理念上の整合性をえることができる。しかし他方 において,「色彩の
感覚的精神的作用」を基礎 にした,色 彩の 「感情作用」について蓄積された
経験 に基づ く教室の彩色 も行われる。Keitelは,教室の色調 に関して例 えば
次のように形容する。
青の色調の部屋は瞑想的な静寂があ り,……赤の色調の部屋は,生命 を与
えるように作用し,・…・・緑の色調の部屋は支えを提供する。(Farbe,771)
先のHeilbronnで提案されている 「色彩環」に準 じて配列 されている色調
に,上 のような 「色彩の感覚的精神的作用」を当てはめた場合,両 者に不整
合は生 じないのかどうか。あるいは,両 者の整合性が保たれたとして,ヴ ァ
ル ドル フにおける生徒の 「発達観」 と配列された色調 との整合性 はどうか。
「色彩環」に基づ く色調が模索 される場合 には,こ のような問題がクリアーに
されなけれぼならない。
ドグマに陥 らない教室の色調が創造 されるためには,次 のような目が絶 え
ず必要だろう。
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私 は透明塗料の絵に,皮相的にデザインを認識 しようとはせず,色 彩を体
験 しようとする。関心があるのは,技巧や手法 といった画家の能力ではな
く,色彩が部屋 にどのように魂や生命 を与 えるか,色 彩が どのような雰囲
気で姿を現すかである。(Farbe,774)
おわ りに
「有機体建築」や 「生命 ある」建物は,耳触 りのよい言葉である。建築につ
いてのこのような形容に異議 を唱える者 はおそらくいない。 しかしその中身
を問われた とき,明 確に答えることもまた難 しい。 これまで論 じてきた校舎
の色彩 も,扱 いに くいテーマである。 この問題 と正面から取 り組んでいるの
がヴァル ドルフである。
本稿では,建築に生命を与えるために,ヴ ァル ドルフでは校舎 に付与する
色彩をどのように考 え,ど のような彩色を行おうとしているかに焦点を当て
た。明 らかにできたのは以下の点である。天然の色彩 と校舎のそれをで きる
だけ近づける努力をしている。そのために植物顔料を利用した重ね塗 りを試
みている。その結果 としてえられるのは,単色ではな く色調であ り,Weit-
mannの言を借 りれぼ,「控 え目さと穏やかさを持ちなが ら,与えられる光の
状況に適合するような強い独自の生命を展開する」色調である。教室の色調
の決定にあたっては,ヴ ァル ドルフ関係者 にたいするシュタイナーの提案が
参考にされるが,何 よりも重要なのは,「色彩の個性」の体得がその拠 り所に
なるということである。実際の彩色にあたっては,関係者みずからに充実 し
た 「色彩体験」が求められる。 このようにして創造される色調の中で生徒達
は,「色彩の魂」に触れることができるか らである。
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